SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 96/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. marca 2018

predbezne prerokoval staznost’ _, vo veci namietaného

porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného
sudu Kosice I sp. zn. 40 C 226/2014 z 19. novembra 2015, rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 1 Co 148/2016 a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.

12 NcC 6/2018 z 21. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | oJdmicta pre nesplnenie zikonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 12. marca
2018 dorucena staznost’ _, ktorou namieta poruSenie
zéakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej

len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stidu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sid®) sp. zn.



40 C 226/2014 z 19. novembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*), rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 1 Co 148/2016 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu®) a wuznesenim Krajského sadu v KoSiciach sp. zn.

12 NcC 6/2018 z 21. februara 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva:

s 08.01.2013 som podal na OS Kosice 1. navrh na zacatie konania vo veci nahrady
Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z...

.. sud toto podanie opatril... znackou 39 C/5/2013 a vec bola pridelend do sendtu

vedeného NN

Dna 06.08.2014 bol... tento navrh rozhodnutim sudu opatreny novou... znackou
40C/226/2014...

OS Kosice 1. i napriek navrhu mi v rozsudku vo veci 40 C/226/2014 zo dna
19.11.2015 priznal odskodné vo vyske 30.000.- euro bez toho, aby sud bol urcil, aké suma
z takto priznanej sumy tvori cast' nahrady skutocnej Skody a aké cast s takto priznanej
sumy, by mala tvorit’ cast nahrady nemajetkovej ujmy...

Odvolanie bolo pridelené na prejednanie senatu KS v KoSiciach, oznacenému ako
1Co/ 148/2016, pricom voci uvedenému sendatu a najmd voci jeho personalnemu zloZeniu
_ som vzniesol eSte dna 31.03.2016... namietku
zaujatosti...

. namietku zaujatosti zamietol senat KS v KosSiciach uznesenim KS v Kosiciach
zo dna 26.04.2016 pod c.k.: 5 Nc/3/2016... Odvolacie konanie vo veci nebolo konajucim
sudom vytycené na urcity termin, ale KS v Kosiciach rozhodol bez nariadenia pojednavania
rozsudkom zo dna 01.03.2017 /po uplynuti takmer 15 mesiacov od podania odvolania/ tak,
ze KS potvrdil rozsudok OS Kosice 1. v zamietajucom vyroku pévodného rozsudku a zrusil
tu cast povodného rozsudku, ktorou OS Kosice 1. priznal Zalobcovi ndarok na nahradu skody
vo vyske 30.000.- euro /???/ a vratil vec na dalsie konanie sudu prvej instancie...

Cely tento proces, teda proces od podania Zalobného ndvrhu vo veci az do
rozhodnutia sudu o preruseni konania trval takmer 6 rokov...

Predsa nie je mozné, aby jedno elementarne sudne konanie, ktorého predmetom je

rieSenie tak banalneho pravneho problému, akym je ndarok na nahradu skody, trvalo na



jednom co aj len priemerne technicky a persondlne vybavenom sude viac ako 15 mesiacov,
nie to este viac ako 6 rokov, ako je tomu v tomto pripade.!..

Predmetna staznost bola nadsledne vybavovana vedenim OS KoSice I, menovite
B o cdscdom OS Kosice I, ktory vybavenim celej staznosti
poveril - namestnicku OS Kosice 1, ktora mi v odpovedi zo dia 13.02.2018
uznala urcité prietahy v konani a to najmd za obdobie od 13.04.2017 do 17.01.2018.

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie, ktoré pravo vyplhva
z ¢ 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako aj pravo obcana
na spravodlive, zakonné a rychle sudne konanie dané v ustanoveniach clankov 48 ods. 2
Ustavy SR ale aj v ustanoveniach § 6 O.s.p. a § 100 ods. 1 O.s.p. boli porusené.

1. Na zaklade uvedeného sa zrusuje rozsudok OS Kosice 1. pod ¢.k.: 40C/226/2014
zodna 19.11.2015 a rozsudok KS v Kosiciach ¢.k.: 1Co/ 148/2015 ako aj uznesenie KS
v Kosiciach ¢.k.: 12NeC/6/2018 zo dna 21.02.2018 .

2. Na zdklade uvedeného sud prikazuje a postupuje predmetné prdavne veci na
konanie a rozhodnutie niektorému z vecne prislusnych sudov, ktory sud bude povinny
predmetné pravne veci vybavit' v sulade s platnym pravnym poriadkom v primeranej lehote
danej US SR.

3. Titulom financného zadostucinenia prizniava US SR stazovatelovi sumu
odskodného vo vyske 10.000.- euro /slovom.: desattisic euro/, ktord suma je splatna v lehote

‘

danej sudom. *
IL.

4. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podla § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania.

7. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom stde k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sid ma v ustave a v zakone o Ustavnom stude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je
ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o ustavnom

sude).

9. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel v petite staznosti navrhuje vyslovit
porusenie jeho prav, avSak bez toho, aby konkretizoval rozhodnutie alebo postup sudov,

ktorym k poruseniu jeho prav malo dojst.



10. Ustavny sud zaroven uvadza, Ze ak by aj vzal do tvahy dal$iu Gast’ petitu
staznosti a vychadzal z toho, Ze stazovatel’ Ziada vyslovit’ porusenie jeho prav rozsudkom
okresného sudu, rozsudkom krajského sidu a uznesenim krajského sudu, stazovatel’ ako
advokat, teda osoba znald prava, s navrhom nedorudil Uplny rozsudok okresn¢ho sudu,
rozsudok krajského sudu a uznesenie krajského stidu, proti ktorym st’aznost’ smeruje, ale iba
ich prvé strany. Navyse, stazovatel’ vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu v petite staznosti

neuviedol ani datum jeho vydania.

11. Ustavny sid s poukazom na uvedené konitatuje, Ze staznost vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. marca 2018



